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oppilaitosten kirjastopalvelut eivät vastanneet 
korkeakoulutyyppisen opiskelun tarpeita. 90-
luvulla kirjastoja kehitettiin kiihkeästi. 
Vastuksista ei ollut puutetta: kirjastojen 
hajanaisuus, sisäiset erimielisyydet, kirjastojen 
aliarvostus, organisaatioiden myllerrys. Mutta 
kaaoksesta on syntynyt kokonaan uutta 
kirjastokulttuuria. 
   Ammattikorkeakouluissa kulttuurit kohtaavat 
Suomalaisen ammattikorkeakoulureformin perustelut tiivistyivät silloisen koulutuksen 
epäkohtiin, pyrkimykseen kehittää koulutuksen laatua sekä yhteiskunnan ja työelämän muutosten 
huomioon ottamiseen koulutuksessa. Ammattikorkeakoulujärjestelmän perustamisessa oli kyse 
olemassa olevan koulutustason kohottamisesta ja tutkintojen kansainvälisen vertailtavuuden ja 
arvostuksen turvaamisessa (Salminen 2001 68, 73 -74).  
Ammattikorkeakoulut ovat rakentuneet itsenäisistä keskiasteen oppilaitoksista ja niiden toimintaa 
ohjaa työelämäpainotteisuus. Ne ovat löyhiä ja heterogeenisiä yhteenliittymiä, joissa vallitsee 
osittain edelleenkin pitkiin perinteisiin rakentuvat yksilölliset ja koulutusalakohtaiset ajattelutavat 
ja kulttuurit. Jaatinen (1999) on todennut tutkittuaan yhden ammattikorkeakoulun 
organisaatiokulttuuria, että koulutusalojen kulttuurit ovat rakentuneet hyvin erilaisiksi. 
Esimerkiksi muodollista artefaktaa edustavan virallisen kulttuurin ja opettajien perusoletuksille 
rakentuvan todellisen kulttuurin ero on selkeä. Suurimmat kulttuuriset erot löytyivät tekniikan 
alalla ja sosiaalialalla.  
Koulutusaloille on oman yhtenäisen kulttuurin rinnalle rakentunut lisäksi yksikkökohtaisia 
kulttuureja. Kulttuurin muodostumiselle onkin tyypillistä, että kun yhtenäistä kulttuuria ei 
välttämättä muodostu, syntyy erilaisia alakulttuureja. Koulutusalojen kulttuurien erilaisuus 
perustunee osittain erilaiseen tiedeperustaan (Jaatinen 1999, 206), joskaan koulutusalojen mies- 
tai naisvaltaisuutta ja niiden merkitystä ei voi kokonaan pois sulkea.  
Kirjastot ammattikorkeakouluissa 
Ammattikorkeakouluissa ei ollut kokeilutoiminnan alussa korkeakoulumuotoisen opettamisen ja 
opiskelun edellyttämiä kirjasto- ja tietopalveluita kuin muutamin poikkeuksin. 
Ammattikorkeakouluihin perustettiinkin 90-luvulla kirjasto- ja tietopalveluita kiivaaseen tahtiin 
erityisesti opetusministeriön myötävaikutuksella. Kirjasto- ja informaatiopalvelut olivat tärkeä 
kehittämisen kohde myös siksi, että korkeakoulujen arviointineuvoston ja sen toimilupajaoston 
yhtenä arviointiperusteena ammattikorkeakoulujen toimilupaa harkittaessa olivat kirjasto- ja 
tietopalvelut.  
 
Vaikka kirjasto- ja tietopalvelut alkoivat muotoutua ripeästi, niiden kehittymistä jarruttivat 
kokeilussa mukana olevien oppilaitosten sisäiset erimielisyydet mm. kirjaston organisatorisesta 
asemasta ja kirjaston kehittämiseksi vaadittavien voimavarojen suuruudesta kuten rahasta sekä 
kirjastohenkilöstön koulutustasosta ja määrästä (Ammattikorkeakoulujen kirjasto– ja tietopalvelut 
1998 – 2003 1999, 18). Pohjalainen (2000) on todennut, että varsinkin 
ammattikorkeakoulukirjastojen toiminnasta vastaavien asema on ollut yksi ongelmallisimpia, 
vaikka kirjastojen, jotka ovat ammattikorkeakouluissa useimmiten maantieteellisesti ja fyysisesti 
hajasijoitettuja ja toimivat hyvin monilla eri aloilla, pitäisi olla tehokkaasti ja yhtenäisesti 
toimivia. Kirjastojen tulisi liittyä kiinteästi myös kehysorganisaatioonsa. Pohjalainen huomauttaa 
edelleen, että kirjastoammattilaisia ei välttämättä arvosteta eikä vuoropuhelu oppilaitoksen 
muiden alojen edustajien kanssa ole toimivaa. Kaikki organisaatiot eivät olekaan kyenneet 
selkiyttämään toimintamallejaan tai vastuu- ja valtasuhteitaan, vaikka muutostilanteissa syntyneet 
valtatyhjiöt ja usein piilossakin käydyt valtataistelut vaikuttavat myös ihmissuhteisiin. 
Organisaatiokulttuurin syvällinen muutos 
Perinteistä organisaation kehittämistä kutsutaan ensimmäinen asteen muutokseksi, mikä 
merkitsee organisaation kehittämistä pienten parannusten ja tarkistusten avulla. Kehittämiseen 
vaikuttavat vanha maailmakuva ja entiset ajattelu- ja toimintatavat ja siihen liittyy jatkuvuuden 
säilyttäminen. Levyn ja Merryn (1986) mukaan sille on tyypillistä myös määrällinen, sisällöllinen 
ja vähittäinen muutos. Toisen asteen muutoksessa on kyse syvällisestä kehittämisestä. Kun toisen 
asteen muutoksessa koko organisaation paradigma muuttuu, muuttuu tällöin myös kulttuurinen 
viitekehys. Tällaisessa muuttuneessa tilanteessa kehittyy perusta mm. uudenlaiselle eettiselle 
koodistolle ja arvojärjestelmälle. Tyypillistä syvälliselle muutokselle on se, että muutos tapahtuu 
kaikilla tasoilla samanaikaisesti. Toisen asteen muutoksessa organisaatio siirtyy uudelle tasolle. 
Toisen asteen muutos on vaikeaa ja siinä joudutaan käymään läpi monia kehitysvaiheita ennen 
kuin uuteen siirtyminen on mahdollista. Ja samalla kun asetetaan kyseenalaiseksi vanha uuden 
ajattelutavan vallatessa alaa, aiheutuu ihmisten välille myös ristiriitoja.  
Ammattikorkeakoulujen toimintafilosofian muuttuminen ja muotoutuminen on ollut 
monitasoinen prosessi, joka on koskettanut kaikkia sen tasoja. Aikaisempia malleja on jouduttu 
arvioimaan uudelleen ja luomaan kokonaan uutta toimintakulttuuria. 
Ammattikorkeakoulukirjastojen perustaminen, kehittyminen ja toiminnan vakiintuminen on ollut 
osa tätä muutosta; onhan koulutus- ja toimialojen rinnalle rakentunut kokonaan uusi, kirjasto- ja 
tietopalveluja tuottava organisaatio ja organisaatiokulttuuri. Kun eri koulutusaloilla on omat 
kulttuurinsa, joissa vaikuttaa oma käsitteistö, ajattelutavat ja arvostukset, vaikuttavat nämä myös 
siihen miten kirjasto- ja tietopalvelu kiinnittyy kehysorganisaatioonsa. Yhteisen 
ammattikorkeakoulukulttuurin puuttuminen, minkä syntyminen edellyttää riittävän pitkää 
yhteistä historiaa, tekee nivoutumisesta vielä problemaattisemman.  
Kun kirjasto- ja tietopalveluista ammattikorkeakouluissa on tullut - tai niistä on tulossa - 
sisällöllinen, koko ammattikorkeakoulua ja sen oppimista sekä opiskelua tukeva kumppani, ei 
tämä paradigmallinen muutos ole ollut helppoa. Yksi jatkuvan kriisin aiheuttaja on mitä 
ilmeisimmin opetusministeriön vahva normatiivinen linjaus, jolla se on ohjannut 
ammattikorkeakoulujen kirjasto- ja tietopalvelujen kehittymistä.  
Ammattikorkeakoulukirjastojen rahoittamisen malli, jossa opetusministeriön ja 
ammattikorkeakoulujen välillä tehtäviin tulos- ja tavoitesopimuksiin kirjataan kirjasto- ja 
tietopalvelujen yleiset kehittämistavoitteet ja kaikkia ammattikorkeakouluja koskeva, kirjasto- ja 
tietopalveluihin käytettävä prosentuaalinen osuus ammattikorkeakoulun käyttöbudjetista, 
keskusteluttaa jatkuvasti. Ammattikorkeakouluissa opetusministeriön linjausta pidetään 
ristiriitaisena ammattikorkeakoulujen perustamisen premisseihin nähden; olihan yhtenä 
lähtökohtana ammattikorkeakouluja suunniteltaessa pyrkimys hajautettuun hallintoon ja 
alueelliseen päätöksentekoon. Tällä haluttiin lisätä ammattikorkeakoulujen toimivaltaa. 
Opetusministeriön ohjausta on pidetty osana sellaista muodollista suunnittelujärjestelmää ja 
autoritäärisenä vallankäyttönä, mitä ei pidetä nykypäivään soveltuvana, joskaan kirjasto- ja 
tietopalvelujen kehittyminen ilman opetusministeriön voimakasta vahvaa otetta ei olisi ollut näin 
tuloksekasta ja hedelmällistä.  
Järjestyksen ja epäjärjestyksen vuoropuhelu  
Kirjasto- ja tietopalvelut on saatettu ymmärtää kapea-alaisesti pelkiksi kirjalainaamoiksi eikä 
sisällöllisiksi, koko ammattikorkeakoulua ja oppimista sekä opiskelua tukevaksi kumppaniksi. Ja 
jos ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelut määritellään kapea-alaisina tukipalveluina, 
niiden rakentuminen ja kehittyminen voidaankin nähdä ensimmäisen asteen muutoksena. 
Ammattikorkeakoulujen kirjasto- ja tietopalvelujen kehittymisessä on kuitenkin kyse 
syvällisemmästä muutoksesta, mistä on seurannut onnistumisen ohella myös ristiriitoja ja 
vastustusta. Raudaskoski (2000) toteaa Levyyn ja Merryyn viitaten, että toisen asteen muutosta 
vastustavat voimat sekoittuvatkin muunnosvaiheeseen ja siirtymävaiheeseen niin, että 
todellisuudessa muutosprosessi muodostuu jatkuviksi kriiseiksi ja taisteluksi 
muutospyrkimyksistä. Muutosprosessiin sisältyy kärjistymiä, kaaosta sekä voimakkaita tunteita.  
Vanhaa kulttuuria, jossa työntekijät kantavat mukanaan oman maailmakatsomuksena, 
työskentelytapansa, organisaatiokulttuurinsa ja henkilökohtaiset uskomuksensa, onkin vaikea 
muuttaa. Esimerkiksi yliopistoissa tämä on Mälkiän ja Vakkurin (1998) mukaan sidoksissa 
toisaalta pitkään perinteeseen ja toisaalta laitosten henkilökunnan hitaaseen vaihtuvuuteen.  
Kirjaston johtaminen ammattikorkeakoulun tapaisissa monikulttuurisissa, hyvinkin erilaisen 
taustan omaavien ihmisten muodostamissa ympäristöissä, on sangen haasteellista ja 
ristiriitaistakin. Koulutusalakohtaiset ajattelutavat ja kulttuurit aiheuttavat paineita; onhan 
ammattikorkeakoulukirjastoilla usein problemaattinen suhde kehysorganisaatioonsa. Kirjastoilta 
tuntuu puuttuvan itsenäiselle organisaatiolle tyypillinen toiminnanvapaus, jolloin kirjasto olisi 
yhdenvertainen neuvottelukumppani toimi- ja koulutusalojensa, asiakkaittensa kanssa. Kirjasto 
on myös tilanteessa, jossa asiakkaitten odotukset ovat epämääräisiä ja ristiriitaisia. Myös 
yliopistokirjastoissa on samansuuntaisia kokemuksia (Häkli 1999, 18). 
Muutoksen tuomat kriisit ja kaaos ovat organisaatiolle kuitenkin hyödyksi, sillä täysverisen 
organisaation pitäisi Aulan (2000) mukaan luodakin tarkoituksella anarkiaa. Kaaos on itse asiassa 
täysverisen organisaation ihannetila, jossa organisaation olemassaolo on jatkuvaa järjestyksen ja 
epäjärjestyksen välistä vuoropuhelua. Kuitenkin niin, että liian paljon järjestystä tuottaa 
avautumattomia lukkoja ja liian paljon epäjärjestystä sekasortoa.  
Vaikka muutoksessa mukana olleena kaipaisin tyynempiäkin vaiheita, voi 
ammattikorkeakoulujen ja niiden kirjastojen syvällisen muutoksen kaaoksineen, kriiseineen ja 
ristiriitoineen nähdä positiivisena kaaoksena, jolla erehdysten, virheiden tai sattumien kautta on 
luotu – ja luodaan - uutta ja parempaa ammattikorkeakoulukulttuuria ja 
ammattikorkeakoulukirjastokulttuuria. Kuitenkin muistaen Aulan (2000) sanat, että jos 
organisaatio on liian epävakaa, se voi estää tehokkaan toiminnan. Vahingollista epävakautta 
aiheuttavat mm. huonosti suunnitellut ja liian nopeat muutokset tai eri johtamistapojen 
sekoittuminen eri yrityskulttuurien fuusioituessa (Aula 2000, 105).  
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